(83) Texte 20: Desinformation — Otto Katz: J’Accuse! The Men Who Betrayed France'

Als Frankreich nach einem langen Vorlauf, aber nur 6 Wochen eigentlicher Kampftatigkeit
am 22. Juni 1940 einen Waffenstillstand mit Deutschland unterzeichnete, wurde in der inter-
nationalen Offentlichkeit intensiv iiber die Ursache dieser Niederlage diskutiert. Frankreich
hatte im Ersten Weltkrieg immerhin vier Jahre lang die deutschen Angriffe abgewehrt und
war schlieBlich als Sieger aus der Auseinandersetzung hervorgegangen. In Anbetracht dieser
Tatsache war die schnelle Kapitulation unerklérlich. Natiirlich lag es nahe, die Antwort zuerst
bei Fragen der deutschen Strategie, der Rolle der deutschen Luftwaffe oder der moglicher-
weise unzuldnglichen militdrischen Ausriistung der franzosischen Armee zu suchen. Zufrie-
denstellend waren solche Erkldarungen nicht. Die Folge war, dass sich Verschworungstheorien
entwickelten.

In dieser Situation erschien im New Yorker Verlag ,, The Dial Press* eine Publikation
mit dem Titel J’Accuse ! The Men Who Betrayed France. In dem Buch wurde eine Losung
des Problems formuliert: Frankreich sei Opfer einer Verschworung von GroBindustrie und
Grofifinanz geworden. In GroBbritannien wurde das Buch Anfang 1941 mit einem Vorwort
von Frank Owen, einem Journalisten und ehemaligen Parlamentsabgeordneten, im Verlag
George G. Harrap & Co. Ltd. veroffentlicht. Eine Ubersetzung ins Spanische folgte. Als Au-
tor wurde auf dem Titelblatt ein gewisser ,,André Simone‘ genannt. Hinter diesem Pseudo-
nym verbarg sich Otto Katz, bis zu Willi Miinzenbergs Bruch mit der KPD dessen engster
Mitarbeiter und Spezialist fiir politische Propaganda. Katz war mageblich an der Abfassung
des Braunbuchs iiber Reichstagsbrand und Hitlerterror und des Braunbuchs II Dimitroff
contra Goring beteiligt gewesen. Eine deutschsprachige Ausgabe erschien 1948 im Berliner
Aufbau-Verlag, also erst nach Ende des Zweiten Weltkrieges. Der Titel lautete hier Der Un-
tergang der Dritten Republik’. Das Nachwort stammt von Alexander Abusch. Wie Katz war
auch Abusch Mitarbeiter Miinzenbergs gewesen.

Uber die Griinde, die Otto Katz veranlassten, ein Buch iiber den Untergang der Dritten
Republik zu schreiben, eriibrigt sich jede Spekulation. Der Zweck war politische Desinforma-
tion. Katz wollte von der Rolle der Sowjetunion wihrend der Anfangsphase des Zweiten
Weltkriegs, insbesondere vom Hitler-Stalin-Pakt, ablenken und zugleich die franzdsische KP
von dem Vorwurf einer Mitschuld oder Mitverantwortung an der franzosischen Niederlage
freisprechen. Katz war Spezialist fiir subversive Propaganda. Arthur Koestler berichtet {iber
einen besonders spektakuldren Fall derartiger Irrefithrung: Otto Katz habe wihrend des Spani-
schen Biirgerkriegs ,.eine britische parlamentarische Delegation durch ein potemkinsches
Spanien [gefiihrt] und behauptet, die [von den antikirchlich orientierten Republikanern] abge-
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brannten Kirchen Kataloniens seien durch [deutsche] Luftangriffe zerstort worden — in Wirk-
lichkeit hatten diese Luftangriffe nie stattgefunden“.4

Katz wurde im Dezember 1939 in Frankreich kurzfristig interniert und anschlieend
ausgewiesen. Er ging zuerst in die USA, dann nach Mexiko. 1946 kehrte er aus Mexiko in
sein Heimatland, die Tschechoslowakei, zuriick. Er wurde hier ein Opfer der Stalinschen
Schauprozesse: Unter fingierten Beschuldigungen — ihm wurde vorgeworfen, ein ,,zionisti-
scher Agent* zu sein — wurde er 1952 im Slansky-Prozess zum Tode verurteilt.

Den Titel des Buches entlehnte Otto Katz Emile Zola. ,,)’accuse!* ist die Uberschrift
des offenen Briefes, mit dem Zola 1898 in die Dreyfus-Affire eingreift.5 Mit der Wahl dieses
Titels und den Bezug auf die Dreyfus-Affére bezieht Katz Position: Frankreich ist im Sommer
1940 ,,verraten* worden; es ist Opfer eines Komplotts der deutschen wie der franzdsischen
Faschisten geworden. Wer waren diese ,,Verriter*“? Es war die ,.fiinfte Kolonne*, es waren die
»cagoulards®, es war die franzosische Industrie, die ,,deux cents familles”, die Bank von
Frankreich, die militirische Fiihrung, aber nicht zuletzt auch die eigene Regierung. Uberall
hatten die Nationalsozialisten ihre Hande im Spiel; iiberall war der Nationalsozialismus durch
Propaganda, Bestechung und Ausnutzung gesellschaftlicher Verbindungen am Werk.

Dass Propaganda und wirtschaftlicher bzw. finanzieller Einfluss derartige Wirkung
haben konnten, lag nach dem Urteil von Otto Katz vor allem daran, dass zwischen den deut-
schen und den franzosischen Finanz- und Wirtschaftsgruppen Interessengleichheit bestand.
Man lehnte in gleicher Weise Kommunismus und Sozialismus ab. Diese nationeniibergreifen-
den Kapitalinteressen wirkten sich zugunsten des Dritten Reiches aus, denn ausschlieBlich der
Nationalsozialismus — auf keinen Fall aber die Volksfront — garantierte den Fortbestand der
jetzigen, kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Im Gegenteil: Die zaghaften
Reformen der franzosischen Volksfrontperiode hatten gezeigt, wie stark die Bereitschaft zu
politischen und gesellschaftlichen Verianderungen in Frankreich tatsdchlich war. Diese Bereit-
schaft musste mit allen Mitteln gebrochen werden. Das geeignetste und wirksamste Mittel
dazu aber war der ,,Verrat®. Man lie}3 den Feind ins Land, um mit seiner Hilfe die politische
Entwicklung umzukehren. ,,Reaktion* — das war das Programm, unter dem der Verrat Wirk-
lichkeit wurde.

Otto Katz setzt diese These mit Hilfe eines manipulativen, aus der Ich-Perspektive
erzidhlten Berichts iiber die Intrigen und Machinationen der politischen und wirtschaftlichen
Fithrungsschicht um. Der Ich-Erzihler des Berichts ist ein fiktiver politischer Journalist, ver-
traut mit dem Pariser Parteiensystem, den politischen und den gesellschaftlichen Rankiinen,
die dieses Parteiensystem beherrschen, den Querverbindungen zwischen Politik und Wirt-
schaft. In 14 Kapiteln — sie tragen aussagekriftige Uberschriften wie ,,Hitlers Machtergrei-
fung ermutigt die franzosischen Faschisten®, ,,Die Regenten von Frankreich®, ,,Papa Doumer-
gue, der verhinderte Retter*, , Fiinfzehn Monate Laval®, , Hitler marschiert und Flandin
weint* — zeichnet dieser Journalist einen Bogen, der sich zeitlich von der ,,Machtergreifung*
der Nationalsozialisten in Deutschland bis zum ,,Blitzkrieg* und der franzosischen Kapitulati-
on erstreckt. In Form und Gestalt handelt es sich um einen — fingierten — ,,journalistischen
Text“. Es wird also vorausgesetzt, dass der Leser iiber die politischen Akteure, ihre gesell-
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schaftlichen wie die privaten Kontakte, den Ablauf der Ereignisse, vor allem aber iiber die
Regierungswechsel informiert ist. Das Buch, das Otto Katz schreibt, ist der Form nach der
Insider-Bericht eines literarisch gewandten franzosischen Hauptstadt-Journalisten. Dieser
Berichterstatter wendet sich mit seiner Darstellung ein Publikum, das diese Form journalisti-
schen Stils: die lockere, unverbindliche, auf ,,Sensation* ausgerichtete Vermischung parla-
mentarischer und gesellschaftlicher Berichterstattung, aufgrund der eigenen tédglichen Zei-
tungslektiire kennt und schitzt.

Das Buch bildet eine in sich geschlossene, nur durch die Kapiteliiberschriften unter-
brochene Einheit. Von dieser ungewohnlichen literarischen Form geht eine stark suggestive,
manipulative Wirkung aus. Obwohl der Leser des Buches vermutlich nicht mit dem Genre der
Parlamentsberichterstattung franzosischer Zeitungen vertraut ist, auf das Otto Katz hier zu-
riickgreift — wobei es sich natiirlich auch hierbei um eine fingierte Vorgehensweise handelt —,
fiihlt er sich intuitiv an seine eigene morgendliche Zeitungslektiire erinnert. Er erkennt zwar
moglicherweise den Unterschied zwischen dem Schreibstil der Zeitungen, die er selber ge-
wohnlich liest, und dem, mit dem er bei Katz konfrontiert wird, reagiert aber trotzdem nicht
mit Kritik, also mit analytischer Distanz. Er geht — geleitet von der eigenen Gewohnheit — von
der Zuverlidssigkeit, der Vertrauenswiirdigkeit der Erzidhlinstanz aus. Die Vielfalt von Infor-
mationen, die die Schrift vermittelt, erweckt auf jeden Fall Neugier. — Diese Bereitschaft des
Lesers, die Glaubwiirdigkeit des Mitgeteilten nicht zu hinterfragen, macht sich Katz zunutze.
Die Erzdhlinstanz seines Buches setzt seitens des Lesers ein spezifisches Vorwissen iiber das,
was mitgeteilt wird, voraus. In Wirklichkeit aber unterschldgt Katz auf diese Weise absichts-
voll die fiir ein kritisches Verstindnis erforderlichen Erlduterungen: von Namen und Sachver-
halten, die im Text nur mit knappen Worten thematisiert werden und die einem Franzosen
moglicherweise vertraut, dem Nichtfranzosen in der Regel aber nicht geldufig sind. Die Dar-
stellung richtet sich jedoch an Nichtfranzosen. Das vorgebliche Insiderwissen wird so zum
Instrument der Manipulation. Der Leser wird zu einer weitgehend unkritischen Rezeptionshal-
tung veranlasst. Was ihm Katz iiber die Griinde, die den Untergang der Dritten franzdsischen
Republik auslosten, mitteilt, erscheint diesem Leser als plausibel, zumindest iiberlegenswert
und diskussionswiirdig. Damit hat der Manipulator Katz das Ziel seiner Darstellung erreicht.

Bezeichnend fiir die Vorgehensweise, der sich Katz bedient, ist die Anfangspassage

des Berichts

,,Es war der 16. Juni 1940. Erst spidt am Nachmittag erfuhr ich, daB dies mein letz-

ter Sonntag in Frankreich sein sollte. Ich werde den Tag nie vergessen. Niemand,

der diese schicksalsschweren Stunden in Bordeaux miterlebte, wird sie aus seinem

Gedéichtnis ausloschen konnen.* (S. 5)
Mit der Datumsangabe und den sich anschlieBenden Bemerkungen — vier Tage spiter, am 20.
Juni 1940, kapituliert Frankreich, die Regierung hat am 16. Juni bereits vorher Paris verlassen
und ihren Sitz in Bordeaux genommen — wird dem Leser der Kontext des ,,Berichtes* vor
Augen gefiihrt. Der Ich-Erzidhler, so erfahrt der Leser, ist ein Fliichtling, und dieser letzte Tag
auf franzosischem Territorium ist der Beweis, dass der Ich-Erzihler ein Patriot ist. In einem
Land, in dem die Faschisten die Macht haben, will er nicht leben. Dieser Berichterstatter ist
»glaubwiirdig®, jeder Zweifel eriibrigt sich. Als Patriot ist er von der Entwicklung, die Frank-
reich genommen hat, tief erschiittert.



Anschlieend stellt sich der Ich-Erzédhler vor. Er ist Journalist, ein ,,,Zeitungsmann®
ohne Zeitung* — wiederum eine Formulierung, die den Berichterstatter fiir den Leser sympa-
thisch erscheinen ldsst —, und wie hunderttausend andere Franzosen ist der Berichterstatter auf
der Flucht ,,vor den Deutschen‘:

»Einen Tag vorher war ich in der schonen, alten Hafenstadt angekommen, ein
,Zeitungsmann‘ ohne Zeitung. Ein zerbeulter alter Citroén hatte uns vier am 11.
Juni aus Paris herausgebracht. Eingequetscht in einen endlos scheinenden Strom
von Fahrzeugen — Autos, Autobussen, Lastgefdhrten, Fahrridern und Karren —,
kroch unser kleiner Wagen mit der Geschwindigkeit von hochstens zwanzig Ki-
lometer die Stunde dahin. [...] Wir hatten keine Antwort auf die Fragen verwirrter
Dorfbewohner, was denn nun geschehen werde. Wir wuften nicht, wo die Deut-
schen standen — und ob diese iiberhaupt noch irgendwo existierten. Wir hatten,
gleich vierzig Millionen franzésischer Ménner und Frauen, noch nicht die wirkli-
che Tragweite dessen erfalit, was geschehen war. [...] Das einzige, was wir ,amt-
lich> wuBlten, war, daB die Regierung Paul Reynaud sich nach Tours begeben hat-
te, einer bezaubernden, mittelalterliche Stadt an der Loire. Und so bewegten wir
uns im Schneckentempo in Richtung Tours.* (Ebd.)
Solche Berichte iiber die Massenflucht der Bevolkerung vor den anriickenden deutschen
Truppen hat es 1940 und in den nachfolgenden Jahren hundertfach gegeben. Die blof3e Er-
wihnung des Faktums — des damit verbundenen Chaos, der Ohnmacht gegeniiber den Verfol-
gern — erweckt beim Leser erneut Sympathie.
AnschlieBend wird die Ankunft in Tours geschildert:
»Sechzehn Stunden brauchten wir, um dorthin zu gelangen. Die Straflen der neuen
Metropole waren mit Fliichtlingen iiberfiillt. In den Hotels war kein Zimmer zu
haben. Zum Essen gab es fast nichts zu kaufen. Wir schliefen im Wagen.” (S. 5 f.)
Damit hat sich der Ich-Erzihler endgiiltig als zuverlédssiger, vertrauenswiirdiger Berichterstat-
ter ausgewiesen. Mit seiner zuriickhaltenden Schilderung der Situation, in die nicht nur er,
sondern auch Hunderttausende anderer Fliichtlinge geraten sind, und in die er sich — beschei-
den, zuriickhaltend — geschickt hat, hat er die Sympathie des Lesers gewonnen. Im gleichen
Augenblick beginnt erneut die Manipulation, eingefiihrt mit dem Begriff der ,,Fiinften Kolon-
ne‘:
,Als ich in Tours eintraf, war die Offensive der Fiinften Kolonne innerhalb und
auflerhalb der Regierung in vollem Gang. Ein Kabinettsminister, den ich vor dem
Rathaus traf, erzdhlte mir, dal der Oberkommandierende der Armee, General Ma-
xime Weygand, auf der Auffassung beharre, daB erfolgreicher Widerstand gegen
die vormarschierenden Nazikrifte unmoglich sei. Im Verlangen nach einem Waf-
fenstillstand wurde er von den beiden Vizepremiers, dem alten Marschall Henri-
Philippe Pétain und dem gerissenen Parlamentarier Chautemps, unterstiitzt. Heute,
sagte mir der Minister, hdnge das Schicksal Frankreichs an einem Faden.“ (S. 6)
Der Terminus ,,Fiinfte Kolonne* war zu dieser Zeit bereits ein Begriff, der einem politisch
interessierten Leser aufgrund des Ablaufs des Spanischen Biirgerkriegs, speziell der Belage-
rung Madrids, geldufig war: ,,Vier Kolonnen* von Francos Armee riickten gegen Madrid vor,
eine ,,Fiinfte* befand sich bereits in der Stadt; das waren die Franco-Sympathisanten unter den
Bewohnern Madrids. Die Grundthese des ,,Verrats* ist von Otto Katz damit bereits formuliert.
Er geht von der Akzeptanz dieser These seitens des Lesers aus. Die These braucht in diesem



Moment noch nicht belegt zu werden; es geniigt, dass ein — nicht namentlich genannter —
,,Kabinettsminister diese — vertrauliche — Information iibermittelt hat und dass der Ich-
Erzihler so, wie es unter Journalisten iiblich ist, daraus seine Schliisse gezogen hat.
Otto Katz nimmt im folgenden Abschnitt erneut Bezug auf, den — durch Anonymitit
geschiitzten — hochrangigen Informanten:
,Er erzahlte mir die folgende Geschichte: Wihrend einer Kabinettssitzung war
General Weygand plétzlich aufgestanden und hatte den Raum verlassen. Ein paar
Minuten spiter kam er wieder hereingestiirzt in schrecklicher Aufregung und rief:
,Die Kommunisten haben Paris besetzt! Die ganze Stadt ist in Aufruhr. Maurice
Thorez amtiert bereits im Elysee.* Weygand verlangte, dall sofort ein Gesuch um
Waffenstillstand an Hitler gerichtet werde. ,Wir kénnen das Land nicht den
Kommunisten iiberlassen. Das sind wir Frankreich schuldig!*
Die Behauptung, dass ,,die Kommunisten* die Stadt beherrschten, wird jedoch umgehend
widerlegt:
,»Weygands Erklarung machte, wie mein Gewihrsmann sagte, tiefen Eindruck auf
den Ministerrat. Aber Georges Mandel, der Innenminister, ging sofort ans Telefon
und rief den Prifekten von Paris an. Er erfuhr, da3 in Paris Ruhe herrsche, keine
Tumulte, keine Straenkédmpfe, keine ,Kommunistenherrschaft‘. Weygands Ver-
such, die Technik des deutschen Reichstagsbrandes nachzuahmen, war fehlge-
schlagen.* (S. 6)
Otto Katz suggeriert, dass durch eine gezielte Falschmeldung im Ministerrat Panik ausgelost
werden sollte und dass, um die ,,Kommunistenherrschaft abzuwenden, ein iiberstiirztes Waf-
fenstillstandsverlangen initiiert werden sollte. Dieser erste Versuch war jedoch zunéchst ein-
mal gescheitert.
., Aber fiir wie lange?‘ schlofl der Minister bedriickt.* (Ebd.)
Wenig spiter wird Pétain vom Kabinett zum Premierminister gewéhlt. Aus der Perspektive
des Ich-Erzihlers schildert Katz die Reaktionen, die diese Nachricht bei den Fliichtlingen in
Bordeaux auslost:
,»Als der Beschlul bekanntgegeben wurde, blieben wir still. Nach einer Pause
machte jemand die Bemerkung: ,Es scheint die Bestimmung betagter Marschille
geworden zu sein, ihre Linder an Hitler auszuliefern — Hindenburg in Deutsch-
land — Pétain in Frankreich.“ (S. 12)
Zwei Tage spiter verldsst der Ich-Erzéhler Frankreich auf dem Schiffswege.

In den folgenden 12 Kapiteln wird geschildert, wie der ,,Verrat an Frankreich®, der in
der Ernennung Pétains zu einem vorldufigen Abschluss kommt, eingeleitet wurde. Der Aus-
gangspunkt ist dabei die Phase der Appeasementpolitik. Im Zentrum steht der Beraterkreis des
damaligen Auenministers Bonnet:

,Diese Médnner waren in der kritischen Zeit auf dem Quai d’Orsay tédglich und
stiindlich zu sehen. Sie belieferten die Appeasementblitter mit Material gegen die
sogenannten ,Kriegstreiber® [...]. Sie spielten Frankreichs Mangel an Luftkriften
gegen Gorings michtige Luftwaffe aus. Sie schufen im Lande ein Gefiihl der Un-
sicherheit — Vorldufer zur Unterminierung der Moral.* (S. 210)
Schritt fiir Schritt gewinnen die Personen eine unverwechselbare Physiognomie. Zugleich
steigern sich die Vorwiirfe:



,Bonnets Ratgeberkreis brachte die Liige in Umlauf, daf} Priasident Benesch Bon-

net gebeten hitte, auf ihn einen Druck auszuiiben, damit er das tschechoslowaki-

sche Kabinett zur Kapitulation zwingen konnte. [...]

Sie waren der Generalstab der inneren Zangenbewegung, der an der Vernichtung

Frankreichs arbeitete. Sie waren die aktivsten von allen Agenten Hitlers innerhalb

Frankreichs.” (S. 211)
Der Leser des ,,Berichts* vermag spitestens in dieser Phase der Lektiire nicht mehr zu unter-
scheiden, ob es sich hier um das Konstrukt einer Verschworung, also um eine politische Hy-
pothese des Ich-Erzdhlers iiber die Hintergriinde oder den Verlauf eines Komplotts handelt,
oder um Tatsachen. Der Darstellungsstil von Otto Katz verwandelt anonyme Randgestalten in
zielgerichtet handelnde Agenten des Nationalsozialismus, und er macht umgekehrt aus zentra-
len politischen Akteuren konturenlose Charaktermasken.

Die Krifte, die hinter den groen wie den kleinen Akteuren stehen, sind die GroBfi-
nanz und die GroBindustrie. Von ihnen geht ein dimonischer Einfluss aus, der die politische
Intrige schiirt. Die Sucht nach Geld und das Streben nach Macht sind die Stimuli des person-
lichen Ehrgeizes:

,Daladier wulite, dall sein Auenminister auf der Borse groangelegte Spekulati-
onen machte, deren Erfolg von einer Kapitulation Hitlers abhing. Die Geheimpo-
lizei hatte ihm Kopien von allen Borsenorders verschafft, die Bonnets Bank fiir
sich und fiir ihn durchgefiihrt hatte. Einige Minister, die von diesen Manipulatio-
nen wullten, hatten die Verhaftung des Chefs der Bank und die Entlassung von
Bonnet gefordert. Daladier hatte sich geweigert.“ (S. 209)
Geld ist auch die Macht, mit der Otto Abetz, Hitlers Botschafter in Frankreich, Politik be-
treibt. Otto Katz berichtet:
,.Hitlers Hauptagent in Frankreich, Otto Abetz, wurde ausgewiesen. Er war ver-
heiratet mit einer Franzosin und als ,ziviler Boche‘ der Lowe manch eines elegan-
ten Pariser Salons. Die Grifin Hélene de Portes, Paul Reynauds Freundin, und die
Marquise von Crussols, eine Freundin Daladiers, zihlten zu ihren Gisten.
Abetz verfiigte iiber riesige Summen Geld. Er kaufte Journalisten, Zeitungs-
herausgeber und Publizititsdirektoren. Er kaufte Politiker. In einem Bericht aus
Berlin, der in Bonnets Akten vergaben war, wurde erzihlt, dall sich Abetz in einer
mitteilsamen Laune einmal gebriistet habe, er habe mehr als ein Dutzend franzosi-
scher Abgeordneter in seiner Tasche.* (S. 234)
Das hier von Otto Katz angewendete Verfahren ist nicht neu. Die Mischung aus Geld und
schonen Frauen, aus Borsenspekulationen und politischer Macht, der exotische Wechsel zwi-
schen Politikern und Aristokraten, GroBindustriellen, Pressemagnaten, Spekulanten und, nicht
zuletzt, kleinen Betriigern und Agenten hat leicht erkennbare literarische Vorbilder: die Ro-
mane Balzacs und Zolas. Katz rekurriert auf ihre schriftstellerische Autoritit, ihre Autoritét
als Analytiker der franzosischen Gesellschaft. Was Otto Katz an Konspirationen und Intrigen,
an Rivalitidtskimpfen machtbesessener Politiker, als Wechselspiel zwischen Presse und Borse,
Politik und Industrie beschreibt, ist nichts anderes als eine aktualisierte Variante des gleichen
Szenariums, das in den klassischen franzosischen Gesellschaftsromanen beschrieben wird.
Die suggestive Uberzeugungskraft, die Katz* Darstellung zeitweilig besitzt, resultiert aus der
Riickerinnerungen an gleiche oder dhnliche Konfliktkonstellationen in der Literatur, die der
Text beim Leser hervorruft.



Die mitunter anekdotenhaft geschilderten Ereignisse lenken den Blick des Lesers auf
die Antagonismen der franzdsischen Politik. Ob hier tatsidchlich ein prignanter politischer
Moment geschildert wird oder ob nur die Erinnerung an entsprechende Schilderungen eines
solchen Moments in der Literatur aufgerufen wird, bleibt unklar — so in der Schilderung des
Augenblicks, in dem Tardieu die Nachricht von Hitlers Machtiibernahme erhlt:

,Der ehemalige Ministerprasident Tardieu — ich sehe ihn noch heute vor mir —
stand in einer Ecke, umdringt von einer Gruppe von Freunden, ein arrogantes La-
cheln auf den Lippen. Er war der Fiihrer der Opposition. Er und seine politischen
Handlanger hatten diesmal keine Aussicht auf irgendeinen Posten. Deshalb disku-
tierten sie iiber die Taktik, wie sie am besten die kommende Regierung bekédmp-
fen konnten. Ein Journalist brachte ihnen die Nachricht von Hitlers Ernennung
zum Kanzler des Deutschen Reiches. ,Was denken Sie dariiber, Herr Priasident?‘
fragte jemand. Tardieu krachzte die kategorische Antwort: ,Ich habe es erwartet.
Vor einigen Wochen habe ich Léon Blums Prophezeiung gelesen, dal die Tage
Hitlers und der Nazis gezihlt sind, dal} sie bereits endgiiltig im Abgang sind: Und
immer, wenn Blum etwas prophezeit — tippen Sie beruhigt auf das Gegenteil. Sie
werden niemals fehlgehen.“* (S. 18 f.)
Wie im klassischen franzosischen Roman des 19. Jahrhunderts enthiillt die Szene die Eigen-
sucht der Politiker: Stellen und Posten, Intrigen und interne Rivalititen sind ihnen wichtiger
als das Wohl Frankreichs. Sie zeigt die Verblendung der Ménner, die fiir Frankreichs Wohl
Sorge tragen miissten. Auf ein Alarmsignal wie die Ernennung Hitlers reagieren sie nicht an-
ders als mit einem Apercu iiber ihren politischen Intimfeind. Aufgrund dieser Szenerie weil}
der Leser deshalb, dass die franzosische Politik zum Scheitern und Frankreich zum Untergang
verurteilt ist.

Gleichsam beildufig tritt noch ein anderer Effekt ein. Die Prignanz der politischen
Prognosen, der Sarkasmus ihrer Formulierung, die Schérfe, mit der iiber die franzosische Poli-
tik geurteilt wird, stirken das Vertrauen des Lesers in die Zuverldssigkeit und Unvoreinge-
nommenheit des Ich-Erzihlers. Seine Urteilskraft und sein Engagement machen ihn sympa-
thisch. Der Leser spiirt Befriedigung dariiber, dass zumindest einer die Herrschenden und ihre
Moral rechtzeitig, also vor dem allgemeinen Zusammenbruch, durchschaut hat.

Fiir die politische Perspektive, aus der Otto Katz das Geschehen darstellt, haben solche
erzdhltechnischen Kunstgriffe eine wichtige Funktion. Da die Glaubwiirdigkeit des geschil-
derten Geschehensablaufes im Wesentlichen von der Glaubwiirdigkeit des Erzédhlenden ab-
hingt, kommt es darauf an, dass der Leser dem Ich-Erzihler und seinem Urteil vertraut. Je
grofer das Vertrauen ist, umso mehr macht sich der Leser dieses Urteil zu eigen und umso
mehr wird auch die Darstellungsperspektive in ihrer Gesamtheit akzeptiert. Selbst gravierende
Verzerrungen erregen nunmehr keinen Anstof3.

Von solchen Verzerrungen gibt es eine ganz Reihe. Z.B. werden die im Hinblick auf
die Entwicklung der europdischen Politik so wichtigen Vorginge innerhalb der Sowjetunion:
die Moskauer Prozesse, insbesondere der Tuchaschewski-Prozess, gar nicht oder nur am Ran-
de erwihnt. Der Leser bemerkt diese Einengung der Wahrnehmungsperspektive nicht. Er
folgt gebannt der Darstellung seines Ich-Erzihlers, und dessen Augenmerk richtet sich ganz —
oder zumindest vornehmlich — auf Frankreich und die innerfranzdsische Politik. Ein politisch



so einschneidendes Ereignis wie der deutsch-sowjetische Nichtangriffsvertrag wird infolge-
dessen nur durch einen Satz referiert:
»~Am 23. August wurde der russisch-deutsche Nichtangriffspakt unterzeichnet.*
(S. 235)
Die Wirkung dieser Erwdhnung wird noch weiter dadurch gemildert, dass sich ein direkter
Kommentar des Ich-Erzéhlers anschlief3t:
»Das franzosische Volk, das von den wiederholten Warnungen seiner eigenen
Diplomaten aus Deutschland nichts wulite, war iiberrumpelt worden. (S. 235)
Dass durch diesen Satz nicht das Ereignis kommentiert wird, sondern die mangelnde politi-
sche Unterrichtung der franzosischen Offentlichkeit iiber die Moglichkeit eines solchen Pak-
tes, also ein ganz anderer Sachverhalt, bemerkt der Leser vermutlich nicht. Wenn er es doch
tite, sdhe er darin wahrscheinlich keine Fehlinformation, sondern nur eine Manifestation des
Engagements des Ich-Erzihlers.
Ahnlich beildufig wird auch der Einmarsch der sowjetischen Armee in Polen erwihnt:
,Mitte September besetzte die Rote Armee das Ostliche Polen, nachdem der polni-
sche Regierungschef nach Ruménien gefliichtet war. Kurz darauf informierte der
russische botschafter in Paris Daladier, da3 Sowjetruland neutral zu bleiben
wiinsche.* (S. 244)
Hier wird die Information durch einen doppelten Kommentar verdeckt: einmal durch den
Hinweis auf die fiir die Beurteilung der Lage absolut unerhebliche Flucht des polnischen Mi-
nisterprisidenten und dann durch den Hinweis auf den Neutralitditswunsch der sowjetischen
Regierung. Dass es mehr als nur fragwiirdig ist von ,,Neutralitit* noch zu sprechen, nachdem
der Uberfall stattgefunden hat, verheimlicht der Ich-Erzéhler seinem Leser.

In gleicher Manier spricht der Ich-Erzédhler vom finnisch-sowjetischen Winterkrieg.
Dieses Ereignis, das die politische Offentlichkeit Europas wie kaum ein anderes aufriittelte,
weil sich hier der machtpolitische Interessenausgleich zwischen dem Dritten Reich und der
Sowjetunion am deutlichsten offenbarte, wird zu einem Problem am Rande der innenfranzosi-
schen Auseinandersetzungen iiber eine angemessene Vorbereitung auf den Krieg mit
Deutschland:

,Kurz nach Beginn des russisch-finnischen Krieges setzte sich der franzosische

und britische diplomatische Apparat in Genf in Bewegung. Ruflland wurde aus

dem Volkerbund ausgeschlossen. Warnende Stimmen wie die von Kérillis, der

Frankreich beschwor, ,sich nicht noch hundertsiebzig Millionen Russen zu den

achtzig Millionen Deutschen auf den Hals zuladen‘, verhallten wirkungslos in

dem allgemeinen Geschrei nach einer Kriegserkldrung an Ruflland. (S. 249)
Erwihnt wird der Krieg also nur als Beispiel fiir die zu dieser Zeit herrschende ,,ziigellose
Antisowjetkampagne*. Ubrigens plidiert der Ich-Erzihler diesmal — anders als sonst — fiir ein
pragmatisch-opportunistisches politisches Verhalten.

Es gehort zu den Besonderheiten dieses Buches, dass Frankreich, England oder Ame-
rika nie als ,,Demokratien* bezeichnet werden. Es sind — wie aus der indirekten Kommentie-
rung deutlich wird — pervertierte Demokratien. Das positive Attribut ,,Demokratie* wird nur
der Tschechoslowakei zugemessen, dem Opfer der westlichen Appeasementpolitik: Sie ist die
»letzte Demokratie von Zentraleuropa® (S. 184). Fiir den Leser besagt das, dass der Ich-
Erzihler selber ein Demokrat ist und als Demokrat mit dem Staat Masaryks und Beneschs
sympathisiert. — Auch hier sollte man die Person und politische Uberzeugung des Autors im



Auge behalten: Otto Katz war nach seiner Staatsangehorigkeit Tschechoslowake; aufgrund
seiner Zugehorigkeit zur KP war er aber auf keinen Fall ein Anhénger der demokratischen
tschechoslowakischen Republik.

Die Absichten, die Otto Katz mit dieser Schrift iiber den Untergang Frankreichs ver-
folgt, sind aufgrund der Anlage des Textes nur zu offensichtlich. Durch die Akzentuierung der
Verratsthese wird der Blick auf die innenpolitische Situation Frankreichs gerichtet sowie auf
die Appeasementpolitik und ihre Folgen. Indirekt wird damit von einer Diskussion iiber die
politische Rolle der Sowjetunion im Vorfeld des Zweiten Weltkrieges und wihrend der An-
fangsphase des Krieges abgelenkt. Sahen die westlichen Demokratien in der Sowjetunion den
eigentlichen Schuldigen fiir das Scheitern der Idee eines gegen Hitler gerichteten gesamteuro-
pdischen Verteidigungspaktes, weil die Sowjetunion den bilateralen Interessenausgleich ei-
nem solchen Pakt vorgezogen hatte — wobei England und Frankreich ihre eigenen Irrtiimer,
Fehler und Versdumnisse geflissentlich verschwiegen —, so propagiert Otto Katz einen politi-
schen ,,Gegenmythos* und stellt Korruption und Verrat als die Ursachen fiir den Untergang
der Dritten Republik dar. Er versucht also, die Angriffe gegen die Sowjetunion und die Politik
der nationalen kommunistischen Parteien, also auch der KPD, dadurch zu neutralisieren, dass
er die Aufmerksamkeit seines Publikums auf ein konkurrierendes, noch spektakuldreres The-
ma hinlenkt. Katz bedient sich dabei unlauterer Mittel; er baut eine spezielle ,,Glaubwiirdig-
keit* der Erzédhlinstanz auf, die auf der Tragik der Situation basiert. Die andersgeartete Tragik
der politischen Innenpolitik Frankreichs wird damit politisch instrumentalisiert. Das ist nichts
anderes als gezielte, professionelle ,,Desinformation®.



